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DARIO FO E LA SUA LINGUA MASCHERATA, NEL
TEATRO COME NELLA VITA

Ernesto Aufiero

Ho conosciuto casualmente Dario Fo nel 2002; la
convention aziendale alla quale svogliatamente
partecipavo si svolgeva in un prestigioso hotel di
Abano Terme. In attesa della ripresa dei lavori stavo
prendendo un caffe al bar dell’hotel, mi giro, e il
Maestro e i, a due metri da me, seduto su una
poltrona, legge il giornale.

Non finisco il caffée. Mi avvicino e, imbarazzato, lo
saluto.

Sposta il giornale, mi guarda, sorride, e come se ci conoscessimo da sempre mi dice “...si sieda
pure qua vicino .... Stavo leggendo un articolo sul traffico di Oslo e su come hanno risolto il
problema delle ore di punta ...”.

Altro sorriso.

Mi siedo, balbetto “.... Maestro, il suo teatro, mi racconti ...”. Quasi non mi lascia finire la frase
“...ahsi, il teatro, ma adesso mi sembra piu interessante il problema del traffico, non crede?”
E cosi parliamo di traffico, ecologia e sostenibilita per una buona mezzora, fino a quando provo
a tornare alla carica con il teatro.

Si ferma, mi guarda e il suo viso si allunga in un sorriso senza confini. Si alza in piedi, si aggiusta
la sciarpa attorno al collo e inizia a declamare con la sua lingua mascherata “... Zuan da lontan,
councaro..”

E le parole che hanno messo in musica le sue idee sul traffico (si, perché il Maestro, vedendo
che non capivo, insistevo su argomenti che al momento non lo interessavano, mi stava
spiegando il traffico di Oslo in grammelot) durano ancora per un po’, fino all’arrivo di Franca
Rame che se lo porta via, con tenerezza.

Dario Fo, giullare contestatore incoronato dal Nobel nel 1997, agitatore politico messo ai
margini dalle istituzioni e mostro sacro in vita, teorico delle “messe da campo” e monologhista
impareggiabile, controinformatore e bugiardo geniale.

In Fo coesistono, in modo contraddittorio e sfuggente, un dritto e un rovescio destinati a
deludere chi pensa di farsene un’immagine coerente e unitaria.

Un artista poliedrico, riassumibile forse con le parole del drammaturgo Ferdinando Taviani:
“La piu importante opera di Fo € la sua persona, intesa come figura pubblica che corrode i
confini dei generi definiti e inventa un modo d’essere del teatro”.

Molto si & detto su Fo “animale politico”, 'uomo dell'impegno civile: I'arruolamento nella
Repubblica Sociale Italiana, appendice stracciona e decadente del Ventennio, I'impegno
accanto alla compagna d’arte e di vita Franca Rame negli anni Sessanta con Soccorso Rosso e
con il teatro sociale, 'attivita civile fino agli ultimi anni.

Poca e non altrettanto morbosa attenzione ¢ stata invece dedicata alla parola, al linguaggio
innovativo dell’attore, scrittore, commediografo, scenografo, costumista e regista, nato a
Sangiano nel 1926.
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Nel Nord ltalia, e in particolare in Veneto, il teatro popolare rivestiva un ruolo sociale di
fondamentale importanza, contribuendo a rendere consapevoli i ceti pit umili dell'influenza
determinante che avevano i rappresentanti del potere sulle vite degli “ultimi”. In quelle
regioni, i grandi protagonisti della scena teatrale del Cinquecento ritenevano fondamentale
cercare un dialogo con le masse popolari illetterate, avendo cura quindi di utilizzare un
linguaggio assolutamente comprensibile. La prima accortezza, dunque, riguardava la lingua.

Il dialetto costituiva lo strumento indispensabile per stabilire un’intesa con il pubblico
disordinato che si radunava in piazza, incuriosito dall’allestimento dei teatranti. Angelo Beolco,
detto Ruzante, dal nome di uno dei suoi personaggi piu amati, fu uno dei maggiori esponenti
delle rappresentazioni popolari e segnd in maniera indelebile la storia del teatro italiano,
influenzando fino alla contemporaneita i suoi grandi protagonisti. La lingua usata da Ruzante
si basava sul pavano, la varieta cinquecentesca del dialetto veneto parlato a Padova. L'uso del
dialetto in questo particolare contesto non era motivato unicamente dalla necessita dei
teatranti di rendersi comprensibili a tutti, ma anche dalla volonta di mandare un chiaro
messaggio politico ai detentori del potere che opprimevano quotidianamente, in modi diversi,
le masse popolari. Non era neppure, come hanno ipotizzato alcuni, una soluzione strategica
per evitare la dura censura che colpiva chi, nel Cinquecento, si scagliava contro il potere in
ambito artistico. Al contrario, il ricorso alla lingua dialettale costituiva una forma di resistenza
ai potenti: un rifiuto esplicito e provocatorio della lingua che questi ultimi utilizzavano come
primo strumento di oppressione del popolo.

Alla luce di questo presupposto, risulta evidente il ruolo fondamentale rivestito in ambito
culturale e sociale da Ruzante, nel suo contesto storico. Il popolo che, accorso in piazza, aveva
la possibilita di assistere ai suoi spettacoli, si riconosceva nei personaggi e acquisiva
consapevolezza della propria condizione sociale e delle oppressioni subite ad opera dei
rappresentanti del potere. Il teatro di Ruzante era dunque estremamente politico: attraverso
la messa in scena di situazioni assolutamente paradossali ed ironiche, sceglieva il prototipo
delluomo comune come protagonista indiscusso. | comici dell’arte fecero tesoro delle
innovazioni che Ruzante apporto alla commedia classica italiana, dando inizio a una nuova
tradizione che segno nel profondo la storia del teatro contemporaneo, anche attraverso un
connubio assolutamente inedito tra sema e fonema nel linguaggio teatrale.

A proposito del teatro di Ruzante e di come questi fosse abile nel farsi narratore consapevole
del proprio tempo, Mario Baratto ha scritto: “Un mondo elementare, potremmo dire di natura,
la cui storia teatrale € minima ed € soprattutto irrigidita in schemi precisi, si esprime, a tutti i
livelli, linguistico, gestuale, tipologico, contestuale, in modo relativamente monotono, per
eccellenza ripetitivo”.

In questa definizione si riconoscono tutti gli elementi peculiari della grande tradizione della
commedia italiana, che Ruzante ha innovato, restituendo all'uomo, purificato da ogni
superflua sovrastruttura sociale, il suo ruolo da protagonista. Da qui non stupisce riconoscere
in Ruzante il modello di riferimento di Dario Fo, insignito del premio Nobel per la Letteratura
nel 1997 per aver “fustigato il potere e riabilitato la dignita degli umiliati”.

Fo apprese dal “maestro” Beolco I'uso rivoluzionario e sapiente della lingua in ambito teatrale,
portando in scena dei dialoghi o monologhi in grammelot, ovvero quella lingua foneticamente
verosimile, ma in realta priva di significato, frutto della commistione di onomatopee e suoni
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propri di lingue e dialetti caratteristici dell’ltalia settentrionale e, in alcune occasioni, dei Paesi
d’oltralpe.

Fo e la moglie, Franca Rame, partecipavano di fatto, nella veste di esponenti del teatro, al
dibattito politico che caratterizzava I'ltalia del secondo dopoguerra. Le abilita recitative della
coppia, combinate con la tradizione artistica della famiglia Rame e le straordinarie doti
mimiche e filologiche di Dario Fo, resero possibile I'istituzione di un teatro d’inchiesta che si
faceva espressione consapevole delle tensioni culturali e sociali che caratterizzavano la
contemporaneita in cui Fo e Rame vivevano.

In tale accezione, il grammelot diventava uno straordinario strumento di espressione culturale
e di affermazione politica, oltre che un interessante fenomeno di sperimentazione teatrale e
linguistica, coerentemente con la tradizione cinquecentesca. La componente mimica
completava le lacune lasciate dal grammelot sul piano strettamente semantico, esplicando il
significato del discorso pronunciato attraverso I'uso della lingua “incomprensibile”. E appena
il caso di precisare quale valore semantico abbia il corpo nella grammatica teatrale, quale
potenza espressiva abbia il gesto nella comunicazione testuale. Il linguaggio mimico in teatro
si articola, infatti, in parallelo rispetto a quello verbale, riplasmandolo e arricchendolo. I
risultato era la perfetta comprensione del discorso, nonostante la totale assenza di parole o
segmenti dotati di vero e proprio significato.

A proposito del grammelot in Francia, Dario Fo disse: “... il grammelot si pud dire che I'abbiano
inventato loro, pur ispirandosi al linguaggio recitato dei nostri comici dell’arte quando
arrivarono in Francia quattro secoli fa”.

Fo e Rame erano abilissimi, infatti, a riprendere le sonorita proprie della fonetica della lingua
francese nei loro grammelot, contaminandole opportunamente con quelle dei dialetti
settentrionali. | comici dell’arte, a cui Fo fece riferimento, sapevano utilizzare allo stesso modo
I'aspetto fonetico della lingua, facendone un’arma gentile da opporre alle costrizioni dei
potenti, senza ricorrere necessariamente ad attacchi diretti ed espliciti. Questo scrupolo non
riguardo mai in alcun modo gli spettacoli di Dario Fo e Franca Rame che, al contrario, furono
sempre politicamente aggressivi, poiché i due autori intendevano il teatro proprio come
strumento utile a indagare e vanificare le strategie ordite dai potenti ai danni degli ultimi.

In un manoscritto conservato al MusALab (Museo Archivio Laboratorio Franca Rame Dario Fo)
Fo ha annotato che il grammelot & una lingua “inventata ogni voltal Che non puo essere per
sua natura omologata, stabilita, racchiusa in regole o metope”. Fo citava Marx che riteneva
che il linguaggio costituisce il primo potere. In virtl di questo assunto, sosteneva che ogni
classe sociale egemone ha cura di imporre lessico e grammatica ai sottoposti, al fine di gettare
le fondamenta del proprio potere politico. Fo riteneva che tali regole vengono presentate dal
potere all'interno della societa come “sacre”, “dogmatiche” e, dunque, assolutamente
intoccabili. Nessuno puo permettersi di mettere in discussione il linguaggio scelto dal potere.

Dario Fo fece riferimento a un poeta provenzale del Quattrocento, Marty, che, mettendosi al
servizio del potere, spronava i propri contemporanei a inserire nel volgare parole con radice
greca e latina «in modo che il popolo, al quale abbiamo preso il parlare, non riconosca piu la
propria lingua tanto da sentirsi straniero e succube di questa sua nuova ignoranza». Come
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spiega |'attore, questo processo era detto “annodamento del verso”, intendendo quest’ultimo
come sinonimo di “discorso”. Alla luce di questo, Fo riteneva che il grammelot fosse «il teatro
puro», poiché mutava ad ogni messa in scena. Chi porta in scena un grammelot pud fare
riferimento non solo alla propria lingua, ma anche a lingue straniere che il pubblico puo
riconoscere attraverso la replica di alcune peculiarita fonetiche facilmente riconducibili ad
esse.

A proposito di cio, Fo riassume questo insieme di suoni immediatamente attribuibili nel
termine “canto”, poiché venivano riprese melodie e cadenze, combinandole in maniera
armoniosa e, dunque, verosimile. Fo fece, inoltre, riferimento a un patrimonio di canovacci,
raccolti da Vito Pandolfi, che testimoniano le modalita attraverso cui venivano articolati i
racconti in grammelot. Uno di questi, detto Dello Zanni e della sua fame, riporta la storia piu
antica pervenutaci in grammelot. Fo spiega che gli zanni erano in origine i facchini che
lavoravano nei porti di Genova e di Venezia. La maggior parte di essi era formata da contadini
padani, provenienti dalle campagne di Bergamo, Cremona e dalle valli vicine. La crisi che aveva
investito I'attivita economica di chi viveva del frutto del proprio lavoro impose ai contadini di
abbandonare le loro terre, trovando impiego nelle citta, accettando anche mansioni
estremamente umilianti e faticose. Questo €, dunque, il caso degli zanni, ovvero i servitori che
diventarono, nella commedia dell’arte, gli attori e i motori della narrazione, al pari del servus
currens della commedia latina.

Fo scrive che nel 1525 gli zanni morivano di fame in massa. In “Dello Zanni e della sua fame”
si ritrovano suoni tipici della fonetica bergamasca e cremonese. Lo zanni si cimenta in una
elaborata e iperbolica descrizione della fame che lo attanaglia. Afferma, come riporta Fo, di
essere disposto a mangiare sé stesso, pur di mettere fine ai propri tormenti. Spiega, inoltre,
che vorrebbe divorare gatti, cose, il pubblico stesso e forse anche Dio che “buon per lui se ne
sta lontano nel regno deicieli”. Inoltre, lo zanni immagina di essere un cuoco e descrive il pasto
straordinario che vorrebbe preparare, arrivando a divorare persino le pentole e i mestoli.
Infine, il povero affamato si risveglia dal proprio sogno, afferra una mosca che lo tormenta e
la mangia, come se fosse la migliore delle prelibatezze.

A proposito delle sue origini, Fo ha affermato I'universalita del grammelot, andando oltre il
fenomeno strettamente linguistico e culturale e superando il focus sull’ltalia Settentrionale.
Scrisse, infatti: “ll grammelot esiste da sempre. Lo inventano i bambini prima ancora di
imparare ad articolare parole e frasi logiche. Lo inventano in tutti i popoli, in tutte le epoche
nelle loro tiritere senza senso comune, durante i giochi”.
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